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Ovaj projekat je podrZan od strane Instituta za odrZive zajednice
(ISC) u okviru programa Inicijativa za unapredenje gradanskog
drustva u Srbiji (CSAI)

Mnenje gradana centralne Srbije

o decentralizaciji i regionalizaciji

Sta su po vasem misljenju najve  ée prednosti decentralizacije i mogu  ée
regionalizacije Srbije?

.Najveca prednost bila bi oslobadanje zivota, izlazak iz stanja prisilne nezrelosti u kome se
sada nalazimo i preuzimanja odgovornosti za vlastiti razvoj, oslobadanje potencijala koji
postoje a koji su sada potpuno blokirani. Tu pre svega

mislim na razvoj preduzetnickog duha koji je zarobljen, na konkurenciju, na slobodno trzisSte
ideja i projekata. Kada imate mogucnost upravljanja vlastitim zivotom, postajete slobodni i
kreativni u pronalazenju najboljih reSenja sa sebe. Suprotno, kada nemate tu mogucnost
moZzete da budete i genije, ali ako ste rodeni, recimo u Leskovcu, a neki tamo beogradski
partijski aparatc¢ik donosi odluke o tome kako cete Ziveti, onda ste beznadezno frustrirani i
blokirani. Ubedena sam, takode, da bi decentralizacija huzno dovela do demontiranja
partokratske vlasti kakvu sada imamo i na lokalu Sto je potpuno neprirodno.”

|z intervjua sa Suzanom Dimitrijevi € iz Leskovca

IR TEVCTUA



Tehnike prikupljanja podataka:
Neposredni standardizovani intervju (face to face)
Dubinski intervjui sa 16 gradana (dobri poznavaoci teme)
,Pilot* istraZivanje na uzorku od 120 ispitanika,
Konsultacije sa ekspertima koji se bave temom decentralizacije.

Uzorak

Prva etapa izbora opstina u Centralnoj Srbiji — formiranje tri strate na osnovu
nacionalnog dohotka, stepena urbanizovanosti i prosecnog licnog dohotka. Sluc¢ajan
izbor svake trece opstlne (ukupno 30).

Druga etapa - kvotni uzorak na osnovu kriterijuma: pol, starost, Skolska sprema i
mesto stanovanja; iz svake opstine po 40 ispitanika.

Planiran uzorak 1800 ispitanika, realizovan uzorak 1740 ispitanika.
Terenski deo istrazivanja obavljen je u aprilu 2008. godine.

Prvobitni plan uzorka - formirati tri poduzorka: gradani (600), kreatora lokalno
mnenja (300) i aktuelni i potencijalni nosioci lokalne vlasti (300) Medutim, “pilot”
1stra21van3e je pokazalo da neobavestenost o decentralizaciji nije dommantna pa se
odustalo od pomenutog koncepta uzorka.



Lokalna zajednica je rodno mesto politike, a
decentralizacija predstavlja vracanje politike u rodni
kraj.

U slozenim zajednicama moderne civilizacije, jedino
se u lokalnoj zajednici politika moze neposredno
doziveti i u njoj direktno ucestvovati, bez
posredovanja.

Sve druge zajednice su manje ili viSe imaginarne (pre
svega sa stanovista participacije gradana), a jedino je
lokalna zajednica zajednica u kojoj se Zivi -

politicki, ili se Zivi izvan politike.



Lokalna zajednica je nepotpuna osnovna zZivotna
zajednica njenih gradana. Ta nepotpunost 1
nekompletnost lokalne zajednice, pa na neki nacin i
nedovrsenost zajednice, potice otuda Sto ona nije i
osnovna politicka zajednica s obzirom da su brojne
politike izuzete iz te zajednice 1 prenete na visi nivo.

Tek sa decentralizacijom, spustanjem politika na nivo
lokalne zajednice, ona postaje 1 osnovna politicka
zajednica ¢ime se upotpunjava i

zaokruzuje, kompletira, postaje totalitet - lokalna
zajednica postaje osnovna zZivotna zajednica u punom
znacenju tog pojma.



Drzava u savremenom dobu pocinje da gubi svoju
preglomaznu levijatan-formu, vra¢ajuci se u svoje
prave granice, time Sto jedan deo nadleznosti prelazi
u naddrzavne integracije, a drugi deo se vrac¢a tamo
odakle je manje-viSe neracionalno oduzet — lokalnoj
zajednicl.

Buduca Evropa je Evropa federacije lokalnih
zajednica.



Gradanin se na aktualnoj fenomenoloskoj ravni
pojavljuje preko tri lika:
kao socijalno i politicko bice koje treba da ucestvuje u lokalnoj
politici,
kao podanik koji ispunjava ili neispunjava odredene obaveze, i
kao konkretan covek sa problemima koji ocekuje pomoc¢ ili
resenje od lokalne zajednice.
Vecina lokalnih vlasti komunicira samo sa drugim
pojavnim likom gradana, neke sa drugim i tre¢im, a
veoma su retke (ako ih uopste i ima) one koji
komuniciraju i uvazavaju sva tri lika gradana.



Razvijanje motivacije gradana za ucesSce u resavanju
problema lokalne zajednice - da gradani budu
zainteresovani za reSavanja problema lokalne
zajednice 1 uopste za njeno dobro funkcionisanje, kao
1 za ucesce u politici reSavanja lokalnih problema;
nema motivacije ako nema osec¢aja potentnosti i
potencijalne delotvornosti ucesca.



razvijanje identiteta gradana u kontekstu
identifikacije sa lokalnom zajednicom - da gradani u
lokalnoj zajednici imaju osecaj sopstvenog identiteta
ali 1 osecaj identifikacije sa lokalnom zajednicom;
razvijanje svesti o participacija gradana kao
specificnom interesu (ali i vrednost i potreba) samih
gradana 1 interesu vlasti (ali i njena vrednost i
potreba);



Informisanje gradana o problemima lokalne
zajednice 1 politici reSavanja tih problema da gradani
Sto potpunije budu upoznati sa svim vaznim
aspektima politike lokalne zajednice; da je gradani
poznaju 1 razumeju.



Mobilizacija 1 organizacija podrske gradana - da
politika lokalne zajednice bude podrzana od strane
vectine gradana; da lokalna vlast i njene institucije
imaju poverenje gradana.

Participacija gradana u kreiranju politike lokalne
zajednice - da gradani ucestvuju u stvaranju politike
lokalne zajednice.

Participacija gradana u realizaciji politike lokalne
zajednice - da gradani, u odredenoj meri, ucestvuju u
njenoj realizaciji.



Evaluacija lokalne vlasti i njenih organizacija i
institucija - da gradani ocenjuju ono Sto je uradeno,
da sagledaju ono Sto nije uradeno, da ocene kvalitet
rada svih onih koji su nosili i organizovali lokalnu
politiku, kao 1 njihove kadrovske potencijale.



Istrazivacki nalazi - Poznavanje rada lokalne
samouprave

Poznavanje rada lokalne samouprave

Prili¢no
Nije upoznat 19%

24%

Delimi¢no
26%

Malo upoznat
31%

ProseCna samoocena poznavanja rada lokalne samouprave (u ocenama od 1 do 5) iznosi 2,43.
Pitali smo, iz kojeg budzZeta se daju plate zaposlenih u domu zdravlja u njihovoj opstini. Generalno gledano,
polovina ispitanika je dala taan odgovor, a druga polovina netacan ili tek delimi¢no tacan.




Kako se gradani obavestavaju

Grafikon 2. Kako se gradani informisu

m Cita/Gleda 1 Ne ¢ita/ne gleda

Lokalne novine Politicke emisije na lokalnim televizijama




Sposobnost gradana za ucescée u odlucivanju u
lokalnoj samoupravi
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Samoocena uticaja na donosSenje odluka u
lokalnoj samoupravi

Grafik. 4 Samoocena uticaja na donosenje
odluka u lokalnoj samoupravi
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Ko utice na donoSenje vaznih odluka u skupstini
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Ne/zadovoljstvo pretezno ni jedno, pretezno ne total AS
nezadovoljstvo| nidrugo | zadovoljstvo [ zna
Odnos lokalne vlasti prema ispitan 48 24 19 9 10C 2,45
Opstinska administracija 45 25 22 8 100 2,91
Predsednik skupStine opStine 47 21 22 1 100 2,60
SkupStina opStine 48 23 19 10 100 2,45
Lokalna samouprava u celini 45 25 21 9 10D 2,92

Grafik.6. Ne/zadovoljstvo
lokalnom samoupravom

ne zna
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pretezno :
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pomesane ocene
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Ne/poverenje prema akterima lokalne

samoprave
Ne/poverenje pretezno ni jedno, pretezno ne zna total AS
nepoverenje | ni drugo poverenje
Predsednik skupstine opsting 48 21 21 10 100 2,47
Skupstina opstir 48 23 20 9 10C 2,4¢
Lokalna samouprava u celini 45 26 20 9 100 2,33

Grafik. 7. Ne/poverenje u lokalnu
samoupravu
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Opsti odnos prema decentralizacij

juud @

Grafik. 8. Opsti odnos prema decentralizacij

ne zna
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pretezno negativan ‘

5%

pomesane ocene
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U odnosu prema decentralizaciji i regionalizaciji dominiraju dve ocene: natpolovi €éna veéina gradana pozitivho
ocenjuje decentralizaciju, dok su dve petine podeljene na on e koji o ovom pitanju nemaju stav ili imaju zbrkana i
pomesana vi denja.

pretezno pozitivan
54%




indikatori (stavovi, tvrdnje) opSteg odnosa prema
decentralizaciji i regionalizaciji Srbije

Stavovi prema DIRS

Pozitivan hl’er?gl%% Negr?tiva Ck

LoSe je Sto u politkom vaistvu Srbije ima previSe ljudi iz Beograda 67 24 9 0,62
Najbolje je kada se odluke donose najblize mestusgdone primenjuju 066 25 9 0,60
Predsednike opstina treba da postavlja repkidl/lada 64 25 11 0,61
Drzavna svojina na teritoriji date opsStine trebgdpada toj opstini 63 26 11 0,63
Vlast nagomilana na jednom mestu dovodi do koreggyjodméivanja 59 31 10 0,55
Podela Srbije na regione vodi raspadu dr 48 29 23 0,7C

Ako se vlast podeli izmii republike, regija i opStina, onda vlast biti 44 41 15 0,66

demokrattnija, vidljivija i pravicnija
Decentralizacija i regionalizacija previsSe koStajmi smo siromasni 30 43 27 0,63




Decentralizacija i regionalizacija imaju u javnosti nesto bolji rejting onda kada se
indiciraju preko konkretnih koraka u decentralizaciji, nego kad]a se indiciraju preko
odnosa prema stavovima o decentralizaciji. Dve trecine ispitanika u manjoj ili
vecoj meri prihvata konkretne mere koje vode ka decentralizaciji i
regionalizaicji Srbije (43% izrazito, a 23% osrednje prihvata mere).
Decentralizaciju O(fbacu_]e samo 6% ispitanika. Nesto vise od cCetvrtine
ispitanika (28%) nema razgovetan odnos prema decentralizaciji:
neodlucni ispitanici, protivrec¢ni odgovori, nepoznavanje).

Medu pet koraka ka decentralizaciji o kojima su se ispitanici izjaSnjavali najviSe je
podrzano:
davanje viSe novca opétinama (66% prema 8% koji su protiv te mere),

54% 1s)p1tan1ka podrzalo povecéanje ovlaséenja opstina (naspram 11% koji su bili
protiv

novu podelu vlasti izmedu republike i opStina podrzalo je 43% ispitanika a odbacilo
6%,

da lokalne javne servise treba da organizuje opstina misli 36%), a 25% to prepusta
republici,

protiv deoba postojec¢ih opstina je 24% ispitanika, a isto toliko je protiv.



Ocekivani rezultati decentralizacije: efektivnost
(raditi prave stvari — P. Drucker)

Grafik. 9. Ocekivana efektivnost decentralizacije
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Ocekivani rezultati decentralizacije: efikasnost

Efikasnost = raditi prave stvari na pravi na ¢€in (Peter Drucker)

Grafik. 10. Oc¢ekivana efikasnost decentralizacije
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Ocekivani rezultati decentralizacije

Graf. 11. Oc¢ekivani resultati
protivreéna percepcija de centr aliz a cij e

rezultata
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Ako se neka zn#ajnija ovlaséenja u ovim | ,gore” »ISt0" ~bolje* ne zna total AS
oblastima prebace sa nivoa Repu-blike na
regije i opstine, Stace biti sa ...?

.. finansiranjem regionalnog razvoja 7 19 56 18 100 3,8

.. ke&em graana u odldivanju 5 25 53 17 100 3,83

... javnosu rada polittara 7 31 43 19 100 3,60

.. poStovanjem ljudskih prava 5 42 34 19 100 3,51

.. pravima nacionalnih manjina 4 45 30 21 100 3,4

.. korupcijom 20 30 34 16 100 3,24

.. troSkovima administracije 23 27 31 19 100 3,15
Prosek 10 31 40 19 100 3,52




Al so sndainic oyloStenya probece oo nivea Repolkena, | 97 | 10| P 0 | 4B
ili gori? ’
komunalne usluge 12 21 53 14 100| 3,63
kultura, umetnost, sport 11 22 51 16 100| 3,63
privreda, ekonomija 14 18 51 17 100 3,62
Urbanizam i prostorni plan 12 19 52 17 100 3,61
naplata poreza 14 22 46 18 100| 3,54
osnovne i srednje Skole 16 24 44 16 100| 3,43
socijalna zastita 16 25 44 15 100 3,41
domovi zdravlja 20 21 44 15 100 3,31
Prosek 14 22 48 16 100 3,52




Gotovo tri petine “obi¢nih gradana” ima manje-viSe pozitivan odnos
prema decentralizaciji, dok takav isti odnos prema decentralizaciji ima
Cetri petine elitnog mnenja, Sto je za petinu vise. Medutim, kada se u
interkorelaciju uklju¢i varijabla skolske spreme, onda se vidi da u
pozadini tipa javnog mnenja stoji upravo skolska sprema ispitanika, pa se
upravo ona javlja kao ¢inilac koji diferencira odnos prema
decentralizaciji. Visokoobrazovani se izuzetno pozitivno odnose prema
decentralizaciji bez obzira da li su uklju¢eni medu “obi¢ne gradane” ili su
medu politicarima ili su medu kreatorima javnog mnenja. Na drugoj
strani, one bez Skole nalazimo samo medu “obi¢nim gradanima” a oni su
upravo oni koji nisu ni dospeli do razmatranja pitanja koja su relevantna
za temu decentralizacije.



odnos prema odnos prema nivo opste kulture
politici demokratiji
prinva¢enost decentralizacije 0,39 0,40 0,34
efektivnost decentralizacije 0,42 0,39 0,36
efikasnost decentralizacije 0,38 0,39 0,32
opSti odnos prema 0,43 0,46 0,36
decentralizaciji




Skolska sprema i odnos prema decentralizaciji

Ck=0,37 Nema [ Osnovna Radike Srednje Visa ili Prosek
Skole Skole Skole fakultet

Negativan odnos prema 4 6 7 5 3 5
DC
"MeSovit" odnos prema 17 24 25 21 10 20
DC
Pretezno pozitivan odnos 29 35 44 44 50 3
Pozitivan odnos prema D 9 9 11 20 33
Nema stav 41 26 13 10 4 21
Ukupno 100 100 100 100 100 10(




Socio-demografske varijable

Negativan od-
nos prema DC

Pozitivan od-
nos prema DC

“MesSovit" od-
nos i bez stava

Pol: zenski 5 49 46

Pol: muski 4 60 36
Starost: 18-29 godina 4 54 42
Starost: 30-39 godina 5 65 30
Starost: 40-49 godina 5 60 35
Starost: 50-59 godina 7 57 36
Starost: 60 i viSe godina 3 39 58
Skolska sprema: bez Skole 4 38 58
Skolska sprema: osnovna 6 44 50
Skolska sprema: radikie Skole 7 55 38
Skolska sprema: srednje Skole 5 64 31
Skolska sprema: vise 3kole i fakulteti 83 14
Radnsv. status: viasnik MiSP 2 69 29
Radnsv. status: zaposlen u privatnom sektoru 8 57 35
Radnsv. status: zaposlen u drzavnom sektoru 4 76 20
Radnsv. status: nezaposlen 4 53 43
Radnsv. status: penzioner 6 45 49
Radnsv. status: poljoprivrednik 4 38 58
Radnsv. status: doréiaa 5 38 57
Radnsv. status:cenik ili studnet 3 54 43




Socio-demografske varijable

Negativan od-nos

Pozitivan od-nos

“MesSovit" od-nos i

prema DC prema DC bez stava
Prosek primanja p&lanu dom: 4001-8000 4 48 48
Prosek primanja p&dlanu dom: 8001-12000 5 63 32
Prosek primanja p&dlanu dom: 12001-16000 5 54 41
Prosek primanja p&dlanu dom: 16001-20000 3 66 31
Prosek primanja p&dlanu dom: 20001-28000 4 73 23
Prosek primanja p&lanu dom: 2801 i vi¢ 5 78 17
Srbi ) 56 39
BosSnjaci 3 55 42
Vlasi - 58 42
Romi 14 7 79
Ostali - 72 28
nije vernik, ateista 3 60 37
nije vernik ali obelezava pojedine praznike 4 54 42
povremeno odlazi u crkvu (verski hre 5 55 40
ide redovno u crkvu (verski hram, uopste) 8 50 42
udaljeno selo 6 46 48
prigradsko selo 5 51 44
periferija grada 4 54 42
Siri centar 6 61 33
centar grada 4 62 34




ZavrSetak prezentacije
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